Modernity in Japanese Buddhism and the Colonial Korea: On "Wako Kyo En" of the Jodo Sect by 諸  点淑
日本仏教の近代性と植民地朝鮮――浄土宗の「和光
教園」を事例として
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和 光 青 年 団 17（男） 204
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／殉教の明治─廃仏稀釈と近代仏教』ぺりかん社。原著は、James E. Ketelaar, Of Heretics and 
Martyrs in Meiji Japan: Buddhism and Persecution. Princeton: Princeton University Press, 1990）。
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日本仏教の近代性と植民地朝鮮
こでさらに注意を払うべきことは、こういった「文明」の推進の名のもとに非人道的行為
（抑圧）が正当化されたことであろう。
　第二に、「普遍的なもの」として社会性を帯びた日本仏教の近代性である。これは、日
本仏教の社会的実践として移植された「社会事業」、つまり「慈善の社会化」に注目する
ことである。日本国内における日本仏教の慈善事業・感化救済事業から社会事業への近代
化過程までの変化は、もちろん国家権力の関与が前提となっていたが、日本仏教内部から
も同時にもたらされるのである。いわば、個人的な自己完結の形で存在していた仏教的慈
善が、社会問題の形成という状況に応じて、「利他観」や「同朋観」として慈善思想に変
化を生じさせることとなった。こうした慈善思想の変化にともない、日本仏教の社会事業
の「組織化」「社会化」が図られることとなるが、その影響を強く受けながら、植民地朝
鮮においても浄土宗「和光教園」といった社会事業施設が設立された。設立背景には朝鮮
総督府からの依頼があるものの、日本国内における仏教の社会事業の近代システムとして
の動向がなければ、「和光教園」といった近代的宗教施設は存在しなかったのである29。一方、
ここで論じる「普遍的なもの」は、両義性を持つことに注意しなければならない。つまり、
宗教者個人あるいは宗教教団側からの普遍的なものや、帝国によって創出された植民地権
力といった普遍的なものが強く絡み合った形として、〈植民地空間における普遍的なもの〉
が存在していたのである。
　第三に、「帝国主義」「植民地主義」的宗教としての近代性である。植民地という特殊状
況下においては、植民地的近代性は宗教を問わず当然確認される。従来の研究においては、
日本仏教の布教活動、戦争協力の側面から問われてきたが、当然、社会事業を媒介とする
植民地朝鮮における日本仏教の活動からも同様に確認できた。植民地朝鮮における日本仏
教の社会事業は、その形としては日本国内の仏教の社会事業をまねたものの、常に植民地
権力からの依頼・協力といったものが基礎にあり、社会事業へ着手することとなる。与え
られた任務は、貧困層の朝鮮人を「片付けて」「教化」する作業であるが、教化面におい
ては、宗教的性質よりも「同化政策」へ傾いた側面が強かったといえよう。植民地朝鮮に
おける日本仏教の真の役割は、ここに集約されていたといってもいいだろう。このような
日本仏教の近代性は、他者（朝鮮人）と出会うことから表出されるものであり、対抗する
他者のナショナリズムを対日協力へと導こうとする形として登場したのである30。
　最後に、こうした日本仏教の様々な局面で表出する近代性とは、植民地という「場」で
一つ一つがばらばらに存在するというより、緊密な関係を持ちつつ同時性を帯びていたの
である。ここでは当然ながら緊密な関係を持つ「近代性」が合わされることからくる「矛
盾」が惹起される。こうした同時性の矛盾から発生する日本仏教の近代性を「植民地的近
29　日本国内における日本仏教の社会事業の研究としては、吉田久一の研究が非常に参考になる。
吉田久一（2004）『新・日本社会事業の歴史』、勁草書房、同（1998）『近現代仏教の歴史』、
筑摩書房（『日本近代仏教史研究』川島書店、1992年再刊）、同（1979）『現代社会事業史研究』、
勁草書房（改訂増補版、川島書店、1990年）、同（1964）『日本近代仏教社会史研究』、吉川弘
文館（『改訂増補版日本近代仏教社会史研究』上・下、川島書店、1991年再刊）。
30　米谷匤詞（2005）「植民地/帝国の「世界史の哲学」」『日本思想史学』37号、15頁。
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代」31と表現したいと考える。つまり、「文明」を伝達する媒体としての日本仏教の役割に
は「優越」的存在、支配する側の立場がすでに内在されており、そこで実施される社会事
業には、もはや「普遍的なもの」として社会性を帯びた日本仏教の近代性以上に、帝国・
植民地主義的性向が強い日本仏教の「近代性」が確認されるのである。仏教精神に基づき
設立された「和光教園」は、朝鮮貧民層を対象に多岐にわたる社会事業を実施することを
目的としていたが、実務者においては、こうした近代的環境を提供しながらも朝鮮人「差
別」からくる「抑圧」「人権無視」という宗教の立場からは語れない「帝国」「植民地主義」
的近代性が発露されるのである。このような近代性こそ、植民地という「場」が提供した
日本仏教の近代、つまり「植民地的近代」と呼びうるものであろう。付け加えると、他者
と交渉するために普遍的な場（和光教園）を作り出そうとする試みが、たとえそれがいか
に良心的な自己意識に基づくものであっても、不可避に暴力的な契機を孕むものにならざ
るを得なかった、ということであろう32。これこそ植民地という他者から表出された日本
仏教の「近代」の表象なのである。こうした植民地における日本仏教の「近代」の表象は、
日本の「近代」の一面とも言い換えられるだろう。
　一方、朝鮮総督府の立場からは、日本仏教が「植民地」という特殊状況の社会事業を主
導することによって、宗主国から惹起される「強圧」「抑圧」「統制」といった悪いイメー
ジが受け手に「慈善」という宗教的実践としてカバーされる可能性が高いと予想し、それ
を利用した朝鮮人「同化政策」を日本仏教に期待したのであろう。
31　「植民地的近代」（あるいは「植民地近代」「植民地近代性」）とは、近年韓国における植民地
朝鮮史の新しい研究動向の流れの一つとして、ポストモダン的立場にたって「植民地化」と「近
代化」の不可分性を意識し、そこからもたらされる近代化、いわば「植民地的近代」の性質
を問う作業である。特に、「規律権力」「ヘゲモニー」「ジェンダー」という新たな分析概念を
採用し、植民地下朝鮮人の日常生活のレベルでの権力作用の分析を試みている。こうした概
念の採用は、植民地である朝鮮のみに適用されるものではなく、支配する側の宗主国「日本」
にも当てはまる性質だといえるだろう。かくして、社会事業を実施する日本仏教は、こうし
た「植民地的近代」の性格を内包していたといってもいいだろう。結局、日本仏教の「近代化」
を論じることは、このような日本本国、植民地における「近代化」 を同時に読み取ることで
ある。
32　磯前順一（2010）「「近代の超克」と京都学派─近代性・帝国・普遍性」、酒井直樹・磯前順一
編『「近代の超克」と京都学派』以文社、67頁。
